
 

domenica 1 giugno 2025 

 
Per contatti scrivere a info@moneyriskanalysis.com   

Oppure telefonare al 3456069728 

 

 

Certe storie diventano leggenda. Quella 
del fondatore di Costco, Jim Sinegal, che 
minacciò il proprio CEO nel 1985 con un 
secco “Se alzi il prezzo dell’hot dog, ti 
ammazzo” è ormai parte integrante del 
mito aziendale. E in effetti quel celebre 
combo hot dog e bibita, che allora 
costava $1,50, costa ancora oggi 
esattamente la stessa cifra. Una rarità 
nel mondo della grande distribuzione. 

Nel frattempo, il valore delle azioni 
Costco ha seguito tutt’altra traiettoria: 
partite da circa un dollaro all’epoca 
dell’IPO, oggi valgono più di 1.000 
dollari se si considerano i vari split. 

Un’ascesa clamorosa, simbolo di una gestione impeccabile e di un modello 
di business tra i più solidi e ammirati al mondo. 

Costco è considerata una “fortezza” nei momenti difficili dell’economia. In un 
contesto di incertezza, molti investitori si rifugiano in titoli difensivi, e 
Costco è il terzo con maggiore peso nell’indice MSCI USA Defensive Sectors. Al 
primo posto c’è Eli Lilly, il colosso farmaceutico che domina nel mercato dei 
farmaci per dimagrire. 
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Ma è qui che le cose si complicano. Essere “difensivi” non significa essere 
“convenienti”. Sia Costco che Eli Lilly trattano oggi a valutazioni elevatissime: 
circa 60 volte gli utili degli ultimi 12 mesi, un multiplo molto superiore alla 
media storica. E anche se si tratta di aziende eccezionali, il prezzo pagato 
conta. 

Perfino Charlie Munger, storico braccio destro di Warren Buffett e grande 
estimatore di Costco, aveva avuto un momento di esitazione. Definì Costco “una 
dannata azienda perfetta”, ma confessò di avere qualche dubbio sulla 
valutazione… che ai tempi era inferiore di un terzo rispetto a quella attuale! 

Tenere un’azione non è lo stesso che comprarne ancora, soprattutto 
quando il prezzo riflette già molte buone notizie. È vero, aziende come Costco 
riducono il rischio di crolli improvvisi, grazie alla forza del loro marchio e alla 
fedeltà dei clienti. Ma in un portafoglio, può avere senso affiancare anche titoli 
più ciclici o meno stabili, se il prezzo è sufficientemente basso da 
compensarne i rischi. 

Un esempio interessante arriva proprio dall’indice MSCI dei settori difensivi. Nel 
2022, quando l’indice generale USA calava quasi del 20%, il paniere difensivo 
teneva. Ma negli anni successivi ha spesso sottoperformato il mercato. Nei 
10 anni fino ad aprile 2025, ha reso in media il 7% l’anno, contro l’11,7% 
dell’indice USA complessivo. 

Lo stesso discorso vale per le azioni “a basso beta”, cioè considerate meno 
volatili. La volatilità non è sinonimo di rischio, anche se spesso lo si pensa. 
Il vero rischio per un investitore è perdere soldi in modo permanente, non 
sopportare oscillazioni temporanee. 

Per questo motivo, nel lungo termine, può avere più senso comprare aziende 
meno alla moda ma che scambiano a multipli più contenuti, soprattutto 
se generano buoni flussi di cassa. In altre parole, meglio comprare hot dog a 
1,50 dollari piuttosto che carne pregiata a prezzo d’oro, almeno in Borsa. 

Costco rimane una meraviglia manageriale e operativa. Ma se il prezzo che il 
mercato chiede è eccessivo, la difensiva può trasformarsi in un autogol. 
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A volte sembra davvero che le persone 
vivano in due mondi diversi. Basta 
chiedere cosa pensano dell’economia per 
rendersene conto. Un recente sondaggio 
dell’Università del Michigan mostra che 
gli americani rispondono in modo 
diametralmente opposto a seconda del 
partito che sostengono. E non si tratta di 
sfumature: le visioni sono talmente 
distanti da sembrare incompatibili. 

Ad aprile, per esempio, gli elettori 
democratici si aspettavano 
un’inflazione media del 5,1% per i 
prossimi cinque anni, mentre i 
repubblicani prevedevano appena 

l’1,5%. Eppure il prezzo della benzina è lo stesso per entrambi. La differenza 
sta tutta nella percezione. Chi governa la Casa Bianca sembra riscrivere 
anche l’umore con cui si guarda al futuro. 

È un fenomeno affascinante, ma anche insidioso. A ottobre, prima delle elezioni, 
le aspettative erano esattamente invertite: i repubblicani erano più 
pessimisti e i democratici più fiduciosi. Dopo la vittoria del candidato 
repubblicano, il clima si è rovesciato. Chi ha votato il vincitore ora vede il futuro 
in rosa, chi ha perso lo vede nero.  

 

In sintesi: se il tuo partito vince, ti aspetti un’economia solida. Se perde, 
temi il disastro. Ed è sempre stato così, anche se negli ultimi anni la 
polarizzazione si è accentuata in modo quasi patologico. Già nel 2020, durante 
la pandemia, le differenze erano visibili: i democratici temevano 
un’esplosione dei prezzi, mentre i repubblicani si dicevano tranquilli. Poi, 
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con Biden alla presidenza e l’inflazione realmente in aumento, i ruoli si sono 
invertiti. Sembra che ciascun campo indossi un paio di occhiali colorati: chi 
vede solo problemi, chi solo soluzioni, anche quando la realtà è identica per tutti. 

La direttrice del sondaggio, Joanne Hsu, ha spiegato che queste dinamiche 
esistono da decenni, ma oggi si sono trasformate in un vero e proprio 
riflesso condizionato. È la politica a decidere come ci sentiamo, più dei dati 
economici. 

Questo è un problema anche per chi investe. Perché usare la fiducia dei 
consumatori come bussola per entrare o uscire dal mercato può essere 
un errore fatale. La storia lo dimostra. Nel gennaio del 2000, nel pieno 
dell’euforia, partì il crollo della bolla tecnologica. Idem nel 2007, alla vigilia della 
crisi finanziaria. Eppure, nel marzo 2009, con la fiducia ai minimi, iniziò uno dei 
rialzi più potenti della storia. Stesso schema nell’estate del 2022: timori 
ovunque, inflazione alta, tassi in salita… e i mercati cominciarono a 
risalire. 

Il paradosso è che l’euforia precede spesso i crolli, mentre il panico apre 
la strada alle opportunità. È un ribaltamento costante tra emozioni e realtà. 
L’umore collettivo è più spesso un termometro di eccesso che un indicatore 
affidabile. 

 

Ed è qui che arriva il punto cruciale. Perché oggi, a differenza di altri cicli, 
potremmo trovarci di fronte a un’eccezione che conferma la regola. Gli 
Stati Uniti non stanno semplicemente vivendo un normale cambio di 
amministrazione. Si trovano nelle mani di un presidente con un approccio 
dilettantesco, più incline al protagonismo da social che alla 
responsabilità istituzionale. Una figura che raccoglie il consenso di un 
elettorato sempre meno informato e sempre più emotivo, trasformando 
la democrazia in una gara di slogan. 

In questo clima, chi investe deve adottare un atteggiamento diverso. 
Non lasciarsi trascinare. Non confondere ideologia con analisi. Il bravo 
investitore non si chiede “chi governa”, ma “cosa sta prezzando il 
mercato”. E soprattutto: cosa ancora non ha prezzato. Perché mentre le 
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emozioni dominano le notizie, i prezzi si muovono in anticipo, silenziosi e 
spietati. 

Serve quindi distacco. Non per apatia, ma per lucidità. Non è il momento di 
essere attori impazienti. È il momento di osservare. L’osservatore non si fa 
spaventare dalle urla, non si entusiasma per le mode. Attende. Riconosce che 
la realtà si fa più chiara quando si abbassa la polvere. Aspetta che gli 
eccessi si consumino, che il mercato riveli dove sono davvero i punti di forza e 
di debolezza. È una disciplina, non una rinuncia. Oggi ad esempio la fiducia si 
trova in una zona medio-bassa, ma il fatto che non accenni minimamente a 
risalire ci dice che potrebbe essere troppo presto per agire da contrarian.  

 

Quando la liquidità nei portafogli è 
ridotta ai minimi, vuol dire che 
l'esposizione al rischio è già molto 
alta. I fondi hanno già fatto le loro 
mosse. Non stanno osservando il 
mercato da lontano pronti a intervenire: 
sono già dentro, e fino al collo. 

E se il mercato dovesse correggere, 
i margini per intervenire e 
acquistare sui ribassi sarebbero 
estremamente ridotti. La capacità di 
reagire con nuovi acquisti in caso di 
discesa è limitata, proprio perché la 
liquidità disponibile è ai minimi. Questo 
aumenta la fragilità del sistema: se 

qualcosa va storto, c’è poco margine per tamponare. 

È un dato che va letto insieme ad altri segnali: multipli elevati, euforia sui 
titoli tecnologici, volatilità ai minimi. Tutto indica che c’è già una forte 
convinzione rialzista, ma poca protezione in caso di sorprese negative. 

Chi oggi racconta che ci sono montagne di soldi pronte a entrare sul 
mercato guarda solo la superficie. Il denaro nei fondi monetari esiste, certo, 
ma non è detto che sia destinato all’azionario. E soprattutto non rappresenta la 
realtà dei portafogli già esposti. Per capire davvero dove siamo, bisogna 
guardare dentro i flussi reali e nelle allocazioni effettive. 

Il problema non è essere fuori dal mercato. Il vero rischio oggi è essere 
troppo esposti, senza rete di sicurezza. 
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Guardando il grafico sull’allocazione in liquidità dei fondi comuni americani, si 
notano chiaramente alcune fasi storiche in cui la percentuale di cash era 
estremamente bassa. E, curiosamente – o forse no – sono state proprio quelle 
le fasi che hanno preceduto le peggiori cadute dei mercati. 

Negli anni ’70, quando l’allocazione in liquidità scese a livelli minimi, i mercati 
furono colpiti da un mix letale di inflazione e recessione. Nel 1973-74 lo S&P 
500 perse quasi la metà del suo valore, e i gestori, già pieni di azioni, non 
avevano risorse per intervenire. 

Stesso copione nel 2000. La bolla delle dot-com esplose dopo mesi in cui i 
portafogli erano iper-investiti. L’assenza di liquidità impedì di contenere i 
danni. La lezione si ripeté nel 2008: i mercati crollarono dopo che i fondi 
avevano abbassato al minimo la quota di contante per inseguire rendimenti facili, 
proprio alla vigilia del disastro dei mutui subprime. 

E ancora nel 2021, nel pieno dell’entusiasmo post-pandemia, i portafogli erano 
già totalmente esposti al rischio quando è arrivata la stretta sui tassi. 
Anche in quel caso, nessuno era pronto a difendersi. 

Oggi ci troviamo nella stessa condizione. L’allocazione in liquidità è su livelli 
storicamente bassi, mentre i listini sono vicini ai massimi e l’euforia per 
l’intelligenza artificiale sembra non conoscere limiti. Ma la storia insegna che 
proprio queste fasi, così apparentemente solide, sono le più pericolose. 

Quando non c’è più liquidità nei portafogli, non c’è più paracadute. Le 
mani forti hanno già comprato, e non hanno più spazio di manovra. Se qualcosa 
dovesse incrinarsi – un dato macro, un evento geopolitico, un’inversione dei tassi 
– il mercato rischia di ritrovarsi senza compratori. 

E in borsa, quando non c’è nessuno a comprare, i prezzi non scendono: 
precipitano. 
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Nell’epoca in cui tutto viene etichettato 
come “AI”, anche il nulla può valere 
miliardi. È il caso di Builder.ai, una delle 
startup tecnologiche più chiacchierate 
degli ultimi anni, capace di raccogliere 
mezzo miliardo di dollari promettendo 
di sostituire gli sviluppatori umani con 
una piattaforma “intelligente” in grado di 
creare software da sola. Ma oggi quella 
promessa si è trasformata in una 
bancarotta spettacolare, che getta più 
di un’ombra sul settore. 

Secondo quanto riportato, Builder.ai – 
fondata da Sachin Dev Duggal – ha 
presentato istanza di fallimento 
dopo aver licenziato il 100% dei 

dipendenti, lasciando dietro di sé una scia di investitori beffati e clienti disillusi. 
E non si parla di piccoli nomi: Microsoft, SoftBank e il fondo sovrano del 
Qatar (QIA) avevano investito cifre enormi, con quest’ultimo che nel 2022 
guidò un round da 250 milioni. 

Il problema? Semplice: l’intelligenza artificiale in questione non esisteva. 
A far girare la macchina erano sviluppatori umani, prevalentemente indiani, 
che scrivevano codice manualmente mentre il sistema veniva presentato come 
autonomo e “AI-powered”. Un’illusione ben confezionata, che ha ingannato per 
anni anche gli addetti ai lavori. 

Il fondatore è accusato anche di aver comunicato ricavi falsi agli investitori, 
in un’operazione che sempre più osservatori stanno definendo una delle truffe 
più eclatanti dell’era dell’AI. 

Non sorprende che la vicenda stia facendo il giro dei social con toni tra l’indignato 
e il sarcastico. Il CEO di Curiouser.AI, Stephen Klein, ha definito il caso “Hype-
as-a-Service”, e ha avvertito che altri bluff potrebbero presto crollare. Una 
frase emblematica: “The Ponzi’s will start to collapse soon and the finger pointing 
will begin”. La traduzione non serve. Il messaggio è chiaro: stiamo entrando 
in una fase di resa dei conti. 

Il paradosso è che proprio mentre si parlava di rimpiazzare gli sviluppatori con 
l’intelligenza artificiale, in realtà si stava mascherando lavoro umano come 
prodotto di un algoritmo. Una messa in scena globale, durata quasi un 
decennio. E, nel frattempo, le valutazioni salivano alle stelle, alimentate 
dalla paura di restare fuori dal “prossimo grande trend”. 

Ora però il trend rischia di invertirsi. La storia di Builder.ai ricorda che non è la 
parola “AI” a fare il valore di un’azienda, ma la sostanza che c’è dietro. 
E soprattutto, che l’eccesso di entusiasmo è spesso la premessa per i crolli 
più rumorosi. 
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Il caso ha anche una valenza simbolica: una startup premiata tra le aziende 
più innovative, celebrata sui red carpet, osannata dalle riviste. Ma dietro le luci 
c’era poco o nulla. Una bolla d’immagine, più che di tecnologia. Il problema 
non è solo Builder.ai: è l’intero ecosistema che ha preferito credere, 
piuttosto che capire. 

Per chi investe, è una lezione dolorosa ma utile. Quando tutto sembra 
“intelligente”, è bene farsi domande stupide: chi ha scritto davvero quel 
codice? Da dove vengono quei ricavi? Perché nessuno l’ha ancora usata, 
quell’app? 

Nel mercato dell’AI, il rischio oggi non è quello di restare indietro. È quello di 
correre troppo veloce verso qualcosa che non esiste. E quando 
l’intelligenza artificiale si rivela una finta, non resta che l’intelligenza 
dell’investitore. Ma quella, purtroppo, non è garantita da nessun fondo. 

 

Il grafico che abbiamo 
davanti ci mostra uno degli 
strumenti più curiosi e 
interessanti per interpretare il 
sentiment del mercato: si 
chiama “Euphoriamenter”, ed 
è un indicatore che mette 
insieme tre elementi 
fondamentali – il rapporto 
prezzo/utili atteso (Forward 
PE), la volatilità (VIX) e il 
livello di ottimismo degli 
investitori. Il risultato è una 
linea rossa che oscilla nel 
tempo e che può aiutarci a 
capire se i mercati sono 
dominati dalla paura o 
dall’euforia. 

Negli ultimi mesi, dopo un periodo di forte ridimensionamento, 
l’Euphoriamenter ha ripreso a salire, segno che l’entusiasmo degli investitori 
è tornato a farsi sentire. Questo recupero si è verificato nel mese di maggio, 
dopo una fase in cui sembrava che l’eccesso di ottimismo fosse stato 
parzialmente riassorbito. Tuttavia, il livello attuale è ancora vicino alla parte 
alta della sua fascia storica, il che suggerisce che il mercato è tutt’altro che 
pessimista. In altre parole, non siamo in una fase di panico o di vendite 
irrazionali, ma anzi in una condizione in cui l’atteggiamento prevalente è ancora 
fiducioso. 

L’indice S&P 500, mostrato in nero nel grafico, segue un trend ascendente da 
oltre dieci anni. Ma proprio quando l’indice sale in modo continuo e 
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costante, è facile cadere nella trappola dell’euforia: ci si abitua ai rialzi, si 
pensa che possano continuare all’infinito e si abbassa la guardia. Ed è proprio in 
questi momenti che indicatori come l’Euphoriamenter diventano preziosi, perché 
ci mettono in guardia su un eventuale squilibrio tra fondamentali e aspettative. 

Guardando al passato, ogni volta che la linea rossa ha toccato i livelli più elevati 
– come nel 2000, nel 2007 o più recentemente nel 2021 – il mercato ha poi 
vissuto fasi di difficoltà o vere e proprie correzioni. Questo non significa 
che un alto livello dell’indicatore debba portare per forza a un crollo, ma 
suggerisce prudenza: è come un allarme che lampeggia, segnalando che il 
rischio sta aumentando. 

Il fatto che ci troviamo in una fase avanzata del ciclo di mercato non è un 
dettaglio trascurabile. In genere, quando si parla di “late cycle”, si fa riferimento 
a un periodo in cui la crescita economica è ancora positiva, ma comincia a 
mostrare segni di rallentamento. I tassi di interesse sono spesso alti, gli utili 
delle aziende iniziano a essere messi sotto pressione e le valutazioni diventano 
meno sostenibili. È una fase in cui i mercati possono ancora salire, ma 
sono più fragili e sensibili agli shock. 

L’ipotesi che questa recente discesa dell’Euphoriamenter – seguita dal rimbalzo 
di maggio – possa aver “resettato” il ciclo, cioè allungato la sua durata, è 
affascinante. Ma non è detto che basti una breve pausa o una correzione 
di sentiment per azzerare le tensioni accumulate. Se il sistema ha già 
assorbito una buona parte del potenziale di rialzo, ogni ulteriore spinta richiederà 
basi solide, non solo entusiasmo. 

In conclusione, l’atteggiamento attuale degli investitori sembra ancora 
ottimistico, forse troppo, e strumenti come questo ci ricordano che anche nei 
momenti di apparente tranquillità occorre mantenere una certa disciplina. 
Quando l’euforia prende il sopravvento, il rischio di cadere è più alto 
proprio perché ci si sente invincibili. Non è il momento di farsi prendere dal 
panico, ma nemmeno quello di pensare che il mercato salirà per sempre. La 
storia, se letta con attenzione, ci insegna che ogni ciclo ha un inizio, uno sviluppo 
e una fine. Sta a noi capire in quale fase ci troviamo, e prepararci a tutto. 
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SP500: retest sulla media a 200 gg dopo aver mancato la rottura dei 6000 
punti. Settimana interessante sotto l’aspetto tecnico.   

 

DAX: il potenziale per il target finale dei 25000 punti è sempre presente, ma 
attenzione in quanto la resistenza dei 24200 non sembra affatto trascurabile.   
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CAC40: l’indice francese sembra confermare la rottura della media a 89 gg. 
Resistenza 8000. Forza comparativa negativa contro Dax.      

 

FTSEMIB: che stia disegnando un top in prossimità della parte alta del canale 
di lungo, dopo aver visto il set-up più importante? Resistenza 41000.      
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NASDAQ: per il momento l’indice non ha messo in discussione la media a 200 
gg. Forza comparativa ancora buona. Supporto 20280.    

 

CINA (LCCN): perde nuovamente forza comparativa contro SP500, mentre si 
avvicina il set-up. Pericolo in aumento. Supporto 17,10.   
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ORO: forza comparativa ancora buona ma la resistenza/obiettivo di 3377 
rappresenta un ostacolo non trascurabile. Fase di inversione? Probabile, ma 
ancora prematuro affermarlo.    

 

EURUSD: il trend si conferma sempre positivo. Probabilità verso target 1,16 in 
aumento.      
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PRINCIPALI ASSET 
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TITOLI MACROTREND 
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Correlazione storiche 
 

 
 
Asset Meno Correlati: Opportunità Uniche 
 
Oro e ND100 (Nasdaq 100): 
L'oro, da sempre rifugio sicuro in tempi di incertezza economica, mostra una correlazione molto bassa con 
l'indice ND100, che rappresenta le 100 maggiori aziende tecnologiche statunitensi. Questa bassa 
correlazione suggerisce che i movimenti di prezzo dell'oro sono largamente indipendenti dalle dinamiche 
del settore tecnologico, rendendo l'oro un'ottima scelta per contrappesare le fluttuazioni del mercato 
azionario tecnologico. 
 
Petrolio e TBOND10 (Treasury Bond a 10 anni): 
Il prezzo del petrolio e i bond del tesoro americano a 10 anni mostrano una correlazione negativa. In periodi 
di aumento del prezzo del petrolio, che spesso coincide con una maggiore inflazione, i bond possono 
comportarsi diversamente, offrendo così un'efficace diversificazione del rischio. 
 
Strategie di Diversificazione Efficiente 
 
Bilanciamento tra Classi di Asset: 
Gli investitori possono beneficiare enormemente dall'allocazione di risorse in diverse classi di asset come 
azioni, commodities e obbligazioni. Ad esempio, combinando oro, petrolio, azioni tecnologiche, e 
obbligazioni statunitensi, si può ottenere un portafoglio ben equilibrato che resiste meglio alle turbolenze 
di mercato. 
 
Diversificazione Settoriale e Geografica: 
È importante diversificare tra diversi settori economici e aree geografiche. Investimenti in diverse regioni 
del mondo e in differenti settori industriali possono proteggere il portafoglio da rischi legati a eventi specifici, 
come crisi politiche o recessioni localizzate. 
 
Utilizzo di Strumenti Finanziari Moderni: 
ETF e fondi indicizzati sono strumenti eccellenti per ottenere esposizione a diversi mercati e classi di asset 
senza la necessità di selezionare e gestire singoli titoli. Questi strumenti offrono una gestione passiva del 
portafoglio, riducendo i costi e complessità. 
 
La diversificazione è una componente essenziale della gestione di un portafoglio d'investimento. La scelta 
di asset poco correlati e l'utilizzo strategico di diverse classi di asset e strumenti finanziari possono 
notevolmente ridurre il rischio e migliorare i rendimenti nel lungo termine. Tuttavia, l'approccio ideale 
dipende dagli obiettivi specifici dell'investitore, dalla sua tolleranza al rischio e dall'orizzonte temporale. 
Pertanto, è sempre raccomandabile consultare un consulente finanziario per sviluppare un piano di 
investimento su misura che rifletta le proprie esigenze e aspirazioni finanziarie. 
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PORTAFOGLIO SECONDO IA IN BASE ALLE 
CORRELAZIONI DI LUNGO PERIODO 
L'allocazione degli asset nei tre portafogli proposti segue un principio di diversificazione basato sulle 
correlazioni tra le classi di investimento. L'obiettivo è quello di bilanciare il rischio e il rendimento in 
funzione del profilo dell'investitore. 

Nel Portafoglio Basso Rischio, si osserva una maggiore presenza di strumenti obbligazionari come Bund 
(25%) e T-Bond (25%), che storicamente offrono protezione in fasi di volatilità e crisi economiche. 
L'allocazione azionaria è più contenuta, con una presenza ridotta di indici globali come il Nasdaq 100 
(5%) e l'MSCI World (10%). Inoltre, vengono inclusi asset difensivi come oro (10%) e argento (5%), 
noti per la loro decorrelazione rispetto ai mercati azionari. 

Nel Portafoglio Medio Rischio, la componente obbligazionaria si riduce, con una minore esposizione ai 
T-Bond (15%) e Bund (10%), mentre aumenta il peso dell'azionario globale (MSCI World 20% e 
Nasdaq 100 10%). La quota di materie prime come oro (15%) e argento (5%) resta significativa, 
suggerendo un approccio equilibrato tra copertura dall'inflazione e partecipazione alla crescita economica. 
Si nota un'esposizione più marcata al mercato cinese con l’ETF LCCN (10%), che riflette un’apertura ad 
aree meno correlate agli Usa. 

Nel Portafoglio Alto Rischio, l’allocazione obbligazionaria viene completamente eliminata, lasciando 
spazio a un portafoglio dominato da equity e materie prime. La percentuale di azionario globale aumenta 
con MSCI World (25%), Nasdaq 100 (15%) e FTSE100 (10%), mentre il peso di asset ciclici come 
petrolio (10%) e argento (10%) evidenzia una strategia più orientata al rendimento in fasi di 
espansione economica. Anche l’esposizione all’ETF LCCN (15%) segnala una maggiore attenzione al 
mercato cinese. 

Le scelte di allocazione riflettono una logica coerente con l'analisi delle correlazioni storiche tra asset 
class. I portafogli più prudenti si affidano alla protezione degli obbligazionari e dei beni rifugio, mentre 
quelli più aggressivi puntano su asset ciclici e azioni globali. La graduale riduzione della componente 
difensiva evidenzia la crescente tolleranza al rischio, mirando a un rendimento più elevato in cambio di una 
maggiore volatilità. 

 
02/03/2025 Viene inserito Cina (LCCN) e diminuito Nasdaq 
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I primi 30 titoli Europa per indicatore MRA 

 
I primi  titoli Cina per indicatore MRA 
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I primi 30 titoli Usa per indicatore MRA 

 
I primi 30 titoli Etf per indicatore MRA 

 



Weekly 
 

www.moneyriskanalysis.com 
 

 
 

domenica 1 giugno 2025  - 19 - 

 
 

Performance da inizio anno 
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RENDIMENTI BOND 
 

1 SETTIMANA FA 

 
 

OGGI 
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Glossario 

http://www.moneyriskanalysis.com/it/glossario.php 

 
General Disclaimer 

 
Le informazioni contenute nel presente documento internet sono frutto di una accurata selezione di fonti da noi considerate attendibili. Non se ne 
garantisce l'accuratezza o la completezza e nulla, in questo documento, e' stato realizzato per fornire questa garanzia.  
 
MoneyRiskAnalysis non si assume alcuna responsabilita' per i danni derivanti dall'uso d'informazioni contenute in questo documento. 
 
Ne' questo documento, ne' il suo contenuto, ne' una sua copia possono essere modificati in qualsiasi modo, trasmessi o distribuiti senza citare la 
fonte ovvero MoneyRiskAnalysis. 
 
I componenti del team di MoneyRiskAnalysis possono avere in corso acquisti, vendite o possono detenere posizioni di lungo o breve periodo sul 
mercato e/o avere interessi collegati ai valori mobiliari menzionati. Quanto espresso circa tali valori mobiliari riveste esclusivamente carattere 
informativo e non ha carattere di offerta, invito ad offrire o di messaggio promozionale finalizzato all'acquisto, alla vendita o alla sottoscrizione dei 
predetti valori mobiliari.  
 
MoneyRiskAnalysis non si assume alcun tipo di responsabilita' in relazione alle informazioni fornite da altre fonti alle quali ci si possa collegare 
attraverso il presente documento. Qualsiasi raccomandazione o opinione espressa su tali altre fonti sono di esclusiva responsabilita' dei titolari di tali 
fonti e non costituiscono nella maniera piu' assoluta raccomandazioni o opinioni di MoneyRiskAnalsysis. L'eventuale possibilita' di collegarsi ad altre 
fonti non rappresenta pertanto una raccomandazione o un'approvazione da parte di MoneyRiskAnalysis a quanto contenuto in tali fonti. 
 
L'analisi dei dati e le informazioni contenute in questo documentosono preparate a solo scopo informativo, e non rappresentano un'offerta o 
sollecitazione di un'offerta a comprare o vendere quote di Fondi di Investimento o di qualsiasi altro strumento finanziario, o a sottoscrivere Contratti 
di Gestione di qualunque societa'. Questo documento non fornisce nessuna indicazione o consulenza o necessaria a prendere alcuna decisione di 
investimento.  
 
La performance del passato non e' indicativa di uguali rendimenti nel futuro. 
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