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È stata una settimana in cui l’economia e la 
finanza hanno ceduto il centro della scena alla 
politica internazionale. Lo scontro Russia–
Ucraina è tornato sotto i riflettori con 
un’imprevista svolta diplomatica: Putin ha 
perso la faccia nei colloqui di pace a 
Istanbul, lasciando che fossero leader europei 
e Zelensky a dare il tono. Trump, inizialmente 
vicino a Mosca, si è trovato invece a dover 
prendere atto dell’assenza del suo interlocutore 
russo, rischiando ora di essere spinto a una 
posizione più netta a favore dell’Occidente. 

Questa dinamica ha riacceso l’interesse degli investitori per la geopolitica, in 
particolare per i titoli legati alla difesa, all’energia e al gas liquefatto. Il rischio 
di nuove sanzioni al gas russo, con il possibile blocco definitivo del Nord 
Stream 2, è tornato concreto. Anche le mosse di Trump – come la proposta di 
dazi del 100% su prodotti culturali stranieri – hanno confermato una linea più 
aggressiva e imprevedibile, che i mercati ora devono iniziare a prezzare con 
maggiore attenzione. 

Nel frattempo, il settore tecnologico ha vissuto una settimana di forti oscillazioni. 
Coinbase è balzata del +24% dopo l’annuncio della sua inclusione nell’S&P 
500, facendo da traino a tutto il comparto crypto. Ma questo entusiasmo si è 
scontrato con segnali contrastanti: l’oro accusa il target ormai raggiunto a 
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3377, mentre i rendimenti obbligazionari sono risaliti, segnalando una certa 
prudenza di fondo. Moody’s ha tolto la tripla A agli Stati Uniti, adeguandosi dopo 
13 anni ai rating di S&P e Fitch. Mossa quindi dal carattere puramente simbolico.  

Tra le aziende analizzate, ci siamo soffermati su Hims & Hers Health, Exelixis 
e Celsius, tre storie molto diverse ma accomunate da un’attenzione ai 
fondamentali. I modelli DCF hanno evidenziato valutazioni interessanti, 
soprattutto in ottica di medio termine, con scenari più favorevoli per chi ha 
pazienza e selettività. Il valore reale di queste società spesso è 
sottostimato dal mercato, che continua a premiare solo ciò che è al centro 
dell’hype. 

Anche il dibattito sui dazi contro la Cina ha ripreso vigore, con una settimana 
che ha visto l’incoerenza dei mercati mettere in luce le loro contraddizioni: un 
aumento dei dazi dal 30% è stato accolto con entusiasmo, mentre quello 
precedente al 34% fu considerato una minaccia per la crescita. La 
differenza? Il momento politico. Questo dimostra quanto la narrativa stia 
guidando più dei dati reali. 

Infine, il tema dell’intelligenza artificiale è rimasto sullo sfondo, ma con segnali 
di consolidamento: le aspettative restano alte, ma l’entusiasmo cieco sta 
lasciando spazio a una selezione più razionale. Le bolle non scoppiano in 
silenzio: spesso rallentano prima di esplodere, ed è in questi rallentamenti che 
si capisce chi ha visione e chi ha solo seguito la moda. 

Il sentiment complessivo resta fragile. Gli investitori iniziano a capire che la 
volatilità non è più un evento eccezionale, ma la nuova normalità. In un contesto 
dove le sorprese politiche pesano più dei fondamentali economici, serve 
lucidità e capacità di muoversi controcorrente. Questa settimana ce l’ha 
ricordato in ogni modo possibile. 

Per anni, sentire che una società veniva 
aggiunta al più famoso degli indici 
americani – lo S&P 500 – era considerato 
un grande onore. Non solo simbolico: era 
un’occasione per brindare con champagne 
vero. Chi possedeva quelle azioni 
spesso si svegliava il giorno dopo con 
un guadagno inaspettato e 
sostanzioso. 

È successo di nuovo. Martedì, le azioni 
di Coinbase sono salite del 24% dopo 
l’annuncio che la società entrerà 
ufficialmente nell’S&P 500 la 
prossima settimana. Un vero e proprio 
balzo, che ha riportato alla mente episodi 

simili del passato. Anche le azioni di altri operatori nel settore delle criptovalute 
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sono salite, come se l’inclusione di Coinbase rappresentasse un segnale positivo 
per tutto il comparto. 

Non è solo una questione di prestigio. Entrare in un indice come lo S&P 
500 significa finire nel mirino di migliaia di fondi passivi, cioè quei fondi 
che comprano automaticamente tutte le azioni presenti nell’indice. Più 
fondi ti comprano, più il tuo prezzo sale. Questo meccanismo ha suscitato critiche 
nel tempo: secondo alcuni, il mercato diventa meno razionale, e alcune 
azioni vengono “gonfiate” solo perché finiscono in un indice, non perché 
migliorano nei fondamentali. 

Negli anni '90, chi veniva aggiunto allo S&P 500 batteva il mercato in 
media dell’8,3% tra l’annuncio e l’effettiva inclusione. Al contrario, chi 
veniva escluso perdeva terreno. Oggi, questi movimenti si sono ridotti, segno 
che il mercato è diventato più efficiente. Ma non del tutto. 

Coinbase, ad esempio, non è stata subito inclusa nell’indice per diversi 
motivi: problemi regolatori, una struttura societaria complessa e 
assenza di utili. Solo a febbraio, con il cambio di amministrazione, la causa 
legale con la SEC (l’autorità americana sui mercati finanziari) è stata archiviata. 
Da lì in poi, la strada si è aperta. 

Secondo gli analisti, l’ingresso di Coinbase è un momento storico, non solo 
per la società ma per tutto il mondo delle criptovalute. Anche se entrare 
in un indice non cambia direttamente i bilanci, viene visto come un “bollino di 
qualità” che spinge molti investitori istituzionali a comprare il titolo. Chi gestisce 
fondi attivi e decide di non includere azioni “calde” come questa rischia di restare 
indietro rispetto ai concorrenti o al proprio benchmark. 

La storia sembra ripetersi. Quando Yahoo entrò nello S&P 500 nel 1999, 
le sue azioni salirono proprio del 24% nello stesso giorno. Un déjà vu. 
Poco dopo, però, la bolla di internet scoppiò. Oggi si fa fatica a non notare il 
parallelo tra il boom delle dot-com di allora e l’entusiasmo per le criptovalute di 
oggi. Certo, sono epoche diverse… ma l’euforia funziona allo stesso modo. 

Il cosiddetto “effetto indice” sembra essersi attenuato nel tempo, ma in 
realtà si è solo spostato. Alcuni investitori hanno iniziato a puntare sui titoli 
prima dell’annuncio ufficiale. È successo con Tesla nel 2020: tra maggio e 
novembre, cioè nei mesi in cui si iniziava a vociferare della sua inclusione, il 
titolo è salito del 191%. Dopo l’annuncio ufficiale, ha fatto un altro +59%. 

Il paradosso? Gli investitori nei fondi passivi, che comprano 
automaticamente i titoli dell’indice, hanno finito per acquistare Tesla 
quando ormai era ai massimi. E l’azione che Tesla aveva sostituito – 
Apartment and Investment Management – ha fatto molto meglio nei sei mesi 
successivi. Morale: chi ha seguito passivamente l’indice ha comprato caro 
e venduto a basso prezzo. 
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C’è persino chi ha trasformato questa distorsione in una strategia di 
investimento. La società Research Affiliates ha creato un fondo che compra le 
azioni escluse dagli indici, proprio perché spesso vengono vendute in 
massa e diventano sottovalutate. 

In sintesi, l’investimento passivo è un’ottima strategia per chi cerca 
semplicità e diversificazione. Ma anche questo mondo, apparentemente 
neutrale e privo di emozioni, può essere sfruttato e “giocato”. Per alcuni, 
sapere in anticipo cosa farà un indice significa avere una mappa del tesoro. Ma 
per chi entra sempre e solo a giochi fatti… il rischio è pagare l’ingresso troppo 
caro. 

In un mondo in cui gli investitori cercano certezze, 
la parola "incertezza" è tra le più temute a 
Wall Street. Ogni volta che una grande azienda 
decide di non fornire più previsioni trimestrali sui 
propri utili, i mercati spesso reagiscono male. È 
successo di recente a Snap, società dei social media, 
che ha visto le sue azioni crollare di oltre il 12% 
dopo una mossa simile. Ma quando Walmart, il più 
grande rivenditore del mondo, ha annunciato che 
avrebbe smesso di fornire previsioni trimestrali (pur 
mantenendo quelle annuali), il mercato ha 
reagito con calma, quasi con rispetto. 

Questa differenza di reazione racconta molto su 
come viene percepita la leadership aziendale. 
Quando una società forte e consolidata come 
Walmart decide di cambiare le regole del gioco, gli 

investitori sono disposti a concederle il beneficio del dubbio. Al contrario, aziende 
più giovani o considerate instabili vengono subito punite. 

Il caso di United Airlines, che invece ha scelto un approccio curioso fornendo 
due scenari alternativi – uno in caso di recessione e uno in caso di espansione – 
mostra come le aziende si stiano muovendo tra esigenze di trasparenza e timore 
di fare previsioni errate. Ma la verità è che pochissimi manager oggi hanno 
il coraggio di dire: “Non daremo più nessuna previsione”. Solo chi ha 
un'enorme sicurezza nel proprio ruolo può permetterselo. Nomi come Tim Cook 
(Apple), Jamie Dimon (J.P. Morgan) o Warren Buffett hanno la forza e la 
reputazione per ignorare le pressioni del mercato finanziario. 

Eppure, non giocare il “gioco delle aspettative” di Wall Street potrebbe 
essere una scelta saggia per molte aziende. Nel passato, alcuni manager 
hanno costruito imperi ignorando completamente le richieste degli analisti. Uno 
su tutti: John Malone, re del settore dei media e delle telecomunicazioni, che 
rispondeva con ironia a chi gli chiedeva degli utili trimestrali, dicendo: “Forse 
avete sbagliato sala”. Per lui, l’unico numero che contava era il flusso di 
cassa, non i profitti contabili. È stato uno dei primi a rendere popolare l’utilizzo 
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dell’EBITDA, un indicatore che oggi molte aziende usano per mostrare risultati 
“aggiustati”, a volte anche per nascondere debolezze. 

Ma la figura più straordinaria è forse quella di Henry Singleton, fondatore di 
Teledyne, un conglomerato molto in voga negli anni ’60. Quando le azioni della 
sua azienda persero valore negli anni ’70, invece di arrendersi, vendette molte 
attività e riacquistò quasi tutte le azioni della propria società, quando 
ancora i buyback erano una pratica poco comune. Singleton ignorava 
completamente Wall Street, ma ha generato rendimenti annuali superiori al 
20%, ben oltre la media del mercato. Charlie Munger, storico vice di Buffett, 
lo definì “l’imprenditore più intelligente che abbia mai conosciuto”. 

Oggi non mancano dirigenti capaci, ma gli incentivi sono diversi. La maggior 
parte dei CEO riceve compensi sotto forma di stock option. Questo crea una forte 
pressione per ottenere risultati a breve termine, perché deludere Wall 
Street fa crollare il valore delle azioni e mette a rischio bonus e stipendi 
futuri. Singleton e Malone, invece, si comportavano come veri proprietari, 
anche quando non lo erano ancora del tutto. 

Ecco perché, paradossalmente, se il CEO dell’azienda in cui investite decide 
di smettere di fare previsioni, potrebbe essere un ottimo segnale. Non perché 
sia arrogante, ma perché ha deciso di pensare a lungo termine, evitando di 
rincorrere numeri artificiali ogni tre mesi. Forse è il momento di riscoprire la 
pazienza, il coraggio e la visione strategica. Qualità rare, oggi più che mai. 

 

 

Fino a poche settimane fa, sembrava che il 
presidente russo Vladimir Putin avesse 
ancora in mano le redini del gioco 
diplomatico. Aveva proposto nuovi colloqui di 
pace con l’Ucraina a Istanbul, 
apparentemente pronto a trattare. Ma si è 
trattato di una mossa vuota: quando è 
arrivato il momento della verità, Putin 
non si è presentato, delegando tutto a 
funzionari di basso rango, gli stessi che aveva 

già inviato nel 2022, in un'altra fase inconcludente del conflitto. 

Il colpo di scena è arrivato dall’Europa. Germania, Francia, Regno Unito e 
Polonia hanno costruito un’alleanza tattica che ha convinto il presidente ucraino 
Volodymyr Zelensky ad accettare senza condizioni l’idea di un cessate il fuoco 
proposta da Donald Trump. Questo ha spiazzato sia il Cremlino che la Casa 
Bianca. Trump si è trovato improvvisamente dalla parte dell’Occidente e non di 
Putin, in un ribaltamento di ruoli che ha il sapore della vendetta diplomatica. 
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Fino a pochi mesi fa, Trump aveva lasciato intendere simpatia per la posizione 
russa, criticando più volte i leader europei per la loro "inattività". Ma quando 
l’Europa ha fatto quadrato attorno a Zelensky, dimostrando di voler 
davvero trovare una via per fermare la guerra, Putin si è autoescluso, 
rifiutando l’invito al vertice e lasciando a Trump l’imbarazzo di dover spiegare 
perché il suo interlocutore privilegiato non era presente. 

La mossa ha funzionato: ora Trump si trova stretto tra due pressioni. Da una 
parte, gli alleati europei che gli dicono: "Zelensky ha accettato il tuo piano, ora 
tocca a Putin". Dall’altra, l’opinione pubblica americana e i suoi oppositori politici 
che gli chiedono di non farsi usare da un autocrate che ha bombardato un 
autobus di civili proprio mentre si parlava di pace. 

Il messaggio che l’Europa ha voluto lanciare è chiaro: Putin non vuole la pace, 
o almeno non quella che prevede un’Ucraina ancora viva e sovrana. Le sue 
richieste – territori ucraini, un esercito ridotto e la promessa di non entrare 
mai nella NATO – sono inaccettabili per chiunque abbia a cuore la 
sicurezza dell’Europa. E mentre le sue truppe continuano ad avanzare nel 
Donbass, Mosca rilancia la propaganda secondo cui il tempo gioca a suo favore. 
Ma è davvero così? 

La realtà potrebbe essere un’altra. Se Trump percepisce di essere stato 
messo in ridicolo, se capisce che Putin ha usato la sua proposta come strumento 
di propaganda e poi l’ha ignorata, potrebbe reagire con durezza, anche solo 
per motivi d’immagine. Potrebbe appoggiare nuove sanzioni, come quelle sul 
gasdotto Nord Stream 2, che l’Unione Europea sta già preparando. Oppure 
potrebbe decidere di coinvolgersi più direttamente nei negoziati, chiedendo di 
incontrare Putin di persona e obbligandolo a mostrarsi, rompendo così 
l’isolamento diplomatico in cui il Cremlino si è infilato da solo. Lunedì ne sapremo 
di più visto che Trump ha chiesto un colloquio telefonico d’urgenza proprio con 
Putin.  

Il rischio di un’escalation, però, resta alto. Se Mosca continuerà a rifiutare 
ogni proposta e intensificherà gli attacchi militari, l’Occidente – galvanizzato da 
un’unità ritrovata – potrebbe passare a misure ancora più drastiche. Parliamo di 
sanzioni sull’energia, di nuove forniture militari a Kiev, e forse, per la prima 
volta, di una pressione diretta degli Stati Uniti per fermare l’economia 
russa, una mossa che finora è stata evitata per timore di conseguenze globali. 

E se Putin si sentirà accerchiato, potrebbe rispondere come ha sempre fatto: 
alzando il livello dello scontro, magari con minacce nucleari o nuove 
operazioni ibride contro l’Occidente. Ma questa volta potrebbe non trovare lo 
stesso Trump disposto a coprirgli le spalle. 

Il teatro diplomatico messo in scena a Istanbul ha svelato il vero volto 
dei protagonisti. Zelensky ha mostrato flessibilità, l’Europa ha dimostrato 
finalmente coraggio politico, Trump si è trovato a dover scegliere, e Putin ha 
mostrato di non voler davvero negoziare. Se questa situazione dovesse 
degenerare, non sarà più possibile scaricare la colpa solo sugli altri. 
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Il dado è tratto. E chi finora ha giocato su due tavoli rischia di restare con le 
mani vuote. 

 

Uno degli indicatori meno noti 
ma molto interessanti per 
capire cosa sta succedendo 
nell’economia americana è il 
sondaggio della Fed chiamato 
“Senior Loan Officer 
Opinion Survey”. Si tratta di 
un’indagine che chiede alle 
banche se stanno rendendo più 
rigidi oppure più facili i criteri 
con cui concedono prestiti. In 
pratica, ci dice se le banche 
stanno diventando più 
prudenti. 

Negli ultimi due trimestri le 
banche hanno segnalato un 
irrigidimento dei criteri, il 
che significa che stanno 
diventando più caute nel 

concedere credito, soprattutto alle imprese di medie e grandi dimensioni. Questo 
dato è mostrato nel grafico allegato in rosso (con la scala invertita), dove 
possiamo notare come questi momenti di inasprimento spesso precedano fasi 
difficili per l’economia o per i mercati. 

In passato, quando le banche stringevano i cordoni della borsa, era spesso 
un segnale anticipatore: magari non indicava subito una crisi, ma dava l’idea che 
qualcosa si stesse incrinando sotto la superficie. Anche stavolta potrebbe essere 
così. Non è detto che sia un segnale da panico immediato, ma è un dato che 
andrebbe osservato con attenzione. 

A questo si aggiungono altri segnali che mostrano una certa tensione nel sistema 
del credito. Stiamo assistendo, infatti, a un aumento delle insolvenze in vari 
settori, come i prestiti auto, i mutui commerciali, le carte di credito e, più di 
recente, anche nei prestiti per studenti, ora che sono ripresi i rimborsi dopo anni 
di sospensione. Si tratta di una sorta di malessere silenzioso che si fa sentire 
sotto traccia, senza ancora deflagrare, ma presente. 

Se guardiamo al grafico, vediamo che in più occasioni – ad esempio nel 2000, 
nel 2008 e nel 2020 – le fasi in cui le banche hanno stretto i criteri di 
credito sono state seguite da forti scosse nei mercati, rappresentati dalla 
linea nera dell’S&P 500. Non sempre si tratta di crolli immediati, ma la 
correlazione è evidente: quando il credito si fa più difficile, le aziende fanno più 
fatica a investire, i consumi rallentano e l’economia perde slancio. 
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Oggi ci troviamo nuovamente in una fase in cui le banche stanno tirando il freno. 
La domanda è: quanto durerà questa fase di cautela? E quali saranno gli 
effetti nei prossimi mesi? Per ora, i mercati azionari sembrano ignorare questi 
segnali, continuando la loro salita. Ma la storia insegna che non sempre questo 
tipo di disconnessione può durare a lungo. 

In sintesi, c'è un’inquietudine latente sul fronte del credito, che merita di 
essere monitorata da chi investe, ma anche da chi cerca di comprendere dove 
stia andando l’economia. Non servono previsioni complesse: basta osservare 
alcuni segnali chiave, come questo, per capire che sotto l’apparente tranquillità 
qualcosa potrebbe iniziare a scricchiolare. 

 

 

In finanza si parla spesso di numeri, grafici, tassi e percentuali. Ma dietro tutto 
questo c’è un elemento che pesa moltissimo e che spesso viene sottovalutato: 
il sentimento degli investitori. È quello stato d’animo collettivo che può 
spingere i mercati verso l’alto o verso il basso, indipendentemente da ciò che 
dicono i dati economici. 
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Un modo per misurare questo sentimento è l’indice chiamato "bull-bear 
spread", che in parole semplici rappresenta la differenza tra quanti investitori 
sono ottimisti (i cosiddetti “tori”) e quanti sono pessimisti (gli “orsi”). Quando 
questa differenza è alta e positiva, significa che ci sono molti più ottimisti che 
pessimisti. E storicamente, quando questo indice supera il 20% e ci rimane, 
si è spesso di fronte a un vero mercato rialzista, cioè una fase in cui i prezzi delle 
azioni tendono a salire con continuità. 

Il grafico allegato racconta proprio questa storia. In arancione vediamo 
l’andamento dell’indice S&P 500, che rappresenta le 500 principali aziende 
americane. In blu, invece, c’è il bull-bear spread. I rettangoli rosa evidenziano i 
momenti in cui il sentimento è stato debole o negativo. In molti casi, questi 
periodi coincidono con fasi di difficoltà per i mercati, oppure con momenti in cui 
la salita delle Borse si è interrotta o è diventata più incerta. 

Il punto interessante è che non basta che i mercati salgano per dire che 
tutto vada bene. Serve anche un certo livello di fiducia da parte degli 
investitori. In altre parole: ci vogliono i tori per avere un mercato toro. Se 
il sentiment non si rafforza e rimane sotto il 20%, è probabile che la salita sia 
fragile e soggetta a ricadute. Lo si è visto nel 2016 e nel 2022, quando ci fu una 
parziale ripresa della fiducia, ma poi i mercati tornarono a scendere prima di 
ripartire davvero. 

Oggi ci troviamo in una situazione simile. Il bull-bear spread è risalito un 
po’ dopo i minimi recenti, ma resta ben lontano dai livelli di fiducia visti durante 
i veri mercati rialzisti. Siamo attorno al 5,6%, un livello molto basso. Questo non 
vuol dire che il mercato crollerà, ma è un segnale da tenere d’occhio. Quando 
l’entusiasmo è così debole, è difficile che il rialzo sia solido e duraturo. 

In più, c’è un legame stretto tra l’andamento dei prezzi e il sentimento: quando 
le Borse salgono, gli investitori diventano più ottimisti. Ma se manca convinzione, 
basta un imprevisto per far cambiare rapidamente l’umore collettivo. 

Il messaggio chiave è semplice ma potente: anche se i mercati sembrano 
in salute, se la fiducia non li accompagna, c’è il rischio che il terreno sotto i piedi 
sia più fragile di quanto appaia. E in un contesto economico ancora incerto, 
questo tipo di segnali va osservato con attenzione. 

In conclusione, non basta guardare l’S&P 500 che sale per dormire sonni 
tranquilli. Bisogna anche chiedersi quanti ci credono davvero in questo rialzo. 
Perché senza un numero sufficiente di tori, il mercato non può diventare 
davvero toro. E questa, più che una teoria, è una lezione scritta nei grafici di 
anni di storia finanziaria. 
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SP500: rivede l’obiettivo dei 6000 punti mentre la media a 13 sta incrociando 
al rialzo la media a 200 confermando un importante supporto a 5740.  

 

DAX: tendenza rialzista forte. Obiettivo 25080. Attenzione al set-up  
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CAC40: le medie sono configurate nuovamente al rialzo. Supporto a 7590. Forte 
resistenza a 8330. Forza comparativa in peggioramento.    

 

FTSEMIB: muove sulla parte alta del canale di lungo in presenza di set-up 
importante. Forza comparativa elevata.    



Weekly 
 

www.moneyriskanalysis.com 
 

 
 

domenica 18 maggio 2025  - 11 - 

 
 

 

NASDAQ: avvicinamento all’importante resistenza di 22030. Quadro delle 
medie in miglioramento. Supporto a 20200. Forza comparativa buona.  

 

CINA (LCCN): tendenza rialzista con alta volatilità. Resistenza 19,70. Supporto 
17,10. Forza comparativa in linea con SP500.  
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ORO: tendenza ancora rialzista, ma gli indicatori stanno decelerando. Supporto 
importante a 3020. Forza comparativa ancora elevata. Resistenza 3280.   

 

EURUSD: tendenza rialzista e correzione avvenuta a ridosso del supporto di 
1,1130. Reattività al rialzo sempre elevata.    
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Correlazione storiche 
 

 
 
Asset Meno Correlati: Opportunità Uniche 
 
Oro e ND100 (Nasdaq 100): 
L'oro, da sempre rifugio sicuro in tempi di incertezza economica, mostra una correlazione molto bassa con 
l'indice ND100, che rappresenta le 100 maggiori aziende tecnologiche statunitensi. Questa bassa 
correlazione suggerisce che i movimenti di prezzo dell'oro sono largamente indipendenti dalle dinamiche 
del settore tecnologico, rendendo l'oro un'ottima scelta per contrappesare le fluttuazioni del mercato 
azionario tecnologico. 
 
Petrolio e TBOND10 (Treasury Bond a 10 anni): 
Il prezzo del petrolio e i bond del tesoro americano a 10 anni mostrano una correlazione negativa. In periodi 
di aumento del prezzo del petrolio, che spesso coincide con una maggiore inflazione, i bond possono 
comportarsi diversamente, offrendo così un'efficace diversificazione del rischio. 
 
Strategie di Diversificazione Efficiente 
 
Bilanciamento tra Classi di Asset: 
Gli investitori possono beneficiare enormemente dall'allocazione di risorse in diverse classi di asset come 
azioni, commodities e obbligazioni. Ad esempio, combinando oro, petrolio, azioni tecnologiche, e 
obbligazioni statunitensi, si può ottenere un portafoglio ben equilibrato che resiste meglio alle turbolenze 
di mercato. 
 
Diversificazione Settoriale e Geografica: 
È importante diversificare tra diversi settori economici e aree geografiche. Investimenti in diverse regioni 
del mondo e in differenti settori industriali possono proteggere il portafoglio da rischi legati a eventi specifici, 
come crisi politiche o recessioni localizzate. 
 
Utilizzo di Strumenti Finanziari Moderni: 
ETF e fondi indicizzati sono strumenti eccellenti per ottenere esposizione a diversi mercati e classi di asset 
senza la necessità di selezionare e gestire singoli titoli. Questi strumenti offrono una gestione passiva del 
portafoglio, riducendo i costi e complessità. 
 
La diversificazione è una componente essenziale della gestione di un portafoglio d'investimento. La scelta 
di asset poco correlati e l'utilizzo strategico di diverse classi di asset e strumenti finanziari possono 
notevolmente ridurre il rischio e migliorare i rendimenti nel lungo termine. Tuttavia, l'approccio ideale 
dipende dagli obiettivi specifici dell'investitore, dalla sua tolleranza al rischio e dall'orizzonte temporale. 
Pertanto, è sempre raccomandabile consultare un consulente finanziario per sviluppare un piano di 
investimento su misura che rifletta le proprie esigenze e aspirazioni finanziarie. 
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PORTAFOGLIO SECONDO IA IN BASE ALLE 
CORRELAZIONI DI LUNGO PERIODO 
L'allocazione degli asset nei tre portafogli proposti segue un principio di diversificazione basato sulle 
correlazioni tra le classi di investimento. L'obiettivo è quello di bilanciare il rischio e il rendimento in 
funzione del profilo dell'investitore. 

Nel Portafoglio Basso Rischio, si osserva una maggiore presenza di strumenti obbligazionari come Bund 
(25%) e T-Bond (25%), che storicamente offrono protezione in fasi di volatilità e crisi economiche. 
L'allocazione azionaria è più contenuta, con una presenza ridotta di indici globali come il Nasdaq 100 
(5%) e l'MSCI World (10%). Inoltre, vengono inclusi asset difensivi come oro (10%) e argento (5%), 
noti per la loro decorrelazione rispetto ai mercati azionari. 

Nel Portafoglio Medio Rischio, la componente obbligazionaria si riduce, con una minore esposizione ai 
T-Bond (15%) e Bund (10%), mentre aumenta il peso dell'azionario globale (MSCI World 20% e 
Nasdaq 100 10%). La quota di materie prime come oro (15%) e argento (5%) resta significativa, 
suggerendo un approccio equilibrato tra copertura dall'inflazione e partecipazione alla crescita economica. 
Si nota un'esposizione più marcata al mercato cinese con l’ETF LCCN (10%), che riflette un’apertura ad 
aree meno correlate agli Usa. 

Nel Portafoglio Alto Rischio, l’allocazione obbligazionaria viene completamente eliminata, lasciando 
spazio a un portafoglio dominato da equity e materie prime. La percentuale di azionario globale aumenta 
con MSCI World (25%), Nasdaq 100 (15%) e FTSE100 (10%), mentre il peso di asset ciclici come 
petrolio (10%) e argento (10%) evidenzia una strategia più orientata al rendimento in fasi di 
espansione economica. Anche l’esposizione all’ETF LCCN (15%) segnala una maggiore attenzione al 
mercato cinese. 

Le scelte di allocazione riflettono una logica coerente con l'analisi delle correlazioni storiche tra asset 
class. I portafogli più prudenti si affidano alla protezione degli obbligazionari e dei beni rifugio, mentre 
quelli più aggressivi puntano su asset ciclici e azioni globali. La graduale riduzione della componente 
difensiva evidenzia la crescente tolleranza al rischio, mirando a un rendimento più elevato in cambio di una 
maggiore volatilità. 

 
02/03/2025 Viene inserito Cina (LCCN) e diminuito Nasdaq 
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I primi 30 titoli Europa per indicatore MRA 

 
I primi  titoli Cina per indicatore MRA 
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I primi 30 titoli Usa per indicatore MRA 

 
I primi 30 titoli Etf per indicatore MRA 
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Performance da inizio anno 

 
 
 



Weekly 
 

www.moneyriskanalysis.com 
 

 
 

domenica 18 maggio 2025  - 20 - 

 
 

RENDIMENTI BOND 
 

1 SETTIMANA FA 

 
 

OGGI 
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Glossario 

http://www.moneyriskanalysis.com/it/glossario.php 

 
General Disclaimer 

 
Le informazioni contenute nel presente documento internet sono frutto di una accurata selezione di fonti da noi considerate attendibili. Non se ne 
garantisce l'accuratezza o la completezza e nulla, in questo documento, e' stato realizzato per fornire questa garanzia.  
 
MoneyRiskAnalysis non si assume alcuna responsabilita' per i danni derivanti dall'uso d'informazioni contenute in questo documento. 
 
Ne' questo documento, ne' il suo contenuto, ne' una sua copia possono essere modificati in qualsiasi modo, trasmessi o distribuiti senza citare la 
fonte ovvero MoneyRiskAnalysis. 
 
I componenti del team di MoneyRiskAnalysis possono avere in corso acquisti, vendite o possono detenere posizioni di lungo o breve periodo sul 
mercato e/o avere interessi collegati ai valori mobiliari menzionati. Quanto espresso circa tali valori mobiliari riveste esclusivamente carattere 
informativo e non ha carattere di offerta, invito ad offrire o di messaggio promozionale finalizzato all'acquisto, alla vendita o alla sottoscrizione dei 
predetti valori mobiliari.  
 
MoneyRiskAnalysis non si assume alcun tipo di responsabilita' in relazione alle informazioni fornite da altre fonti alle quali ci si possa collegare 
attraverso il presente documento. Qualsiasi raccomandazione o opinione espressa su tali altre fonti sono di esclusiva responsabilita' dei titolari di tali 
fonti e non costituiscono nella maniera piu' assoluta raccomandazioni o opinioni di MoneyRiskAnalsysis. L'eventuale possibilita' di collegarsi ad altre 
fonti non rappresenta pertanto una raccomandazione o un'approvazione da parte di MoneyRiskAnalysis a quanto contenuto in tali fonti. 
 
L'analisi dei dati e le informazioni contenute in questo documentosono preparate a solo scopo informativo, e non rappresentano un'offerta o 
sollecitazione di un'offerta a comprare o vendere quote di Fondi di Investimento o di qualsiasi altro strumento finanziario, o a sottoscrivere Contratti 
di Gestione di qualunque societa'. Questo documento non fornisce nessuna indicazione o consulenza o necessaria a prendere alcuna decisione di 
investimento.  
 
La performance del passato non e' indicativa di uguali rendimenti nel futuro. 
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